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1. O tema relacionado com a responsabilidade civil no Direito de Familia
tem, mais do que outros, o sentido da bipolaridade, podendo ser visto de pontos
antagonicos sob mais de um aspecto.

Comego por lembrar que sao dois os valores constitucionais em confron-
to. De um lado, o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, III), que
deve ficar protegida de qualquer agressao, idéia que se expande também para
o direito privado e tem vigéncia no Direito de Familia. Neste, a necessidade de
protecdo da dignidade do membro da familia como pessoa pode entrar em
conflito com o interesse da entidade familiar, pois uma norma/objetivo atribui
ao Estado o dever de preservar a familia, instituigao social valiosa, “base da
sociedade, tem especial protegdo do Estado” (artigo 226). Esse fim (protecao
da familia) por certo fica dificultado ou pelo menos abalado com a possibilidade
de pleitos judiciais entre os conjuges, reparatorios de ofensas e prejuizos; ou
entre pais e filhos, litigios que podem ir desde a defini¢do da filiagdo a conser-
vacao do nome.

A sequir, surge uma segunda ordem de fatores divergentes.

Como facilmente se percebe das alteragdes do nosso ordenamento nos
Ultimos quinze anos, o Direito Civil cada vez mais se constitucionaliza, mercé
das inimeras disposicdes inseridas na Carta, cujos muitos principios, regras e
politicas dizem diretamente com o direito privado. Nessa linha, o Direito de
Familia se abre a consideracbes de ordem social € mostra uma tendéncia a
“socialidade” de que nos fala o Mestre Reale. Porém, o ordenamento tende a
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deixar cada vez mais a critério das pessoas a decisao sobre o casamento e sua
dissolugao, amplia o direito do filho, e nesses pontos reforga o individualismo e
a autonomia da vontade; o interesse predominante passa a ser o da pessoa,
nao o da entidade familiar.

De sua vez - e este é o terceiro fator da contradigao entre as forgas que
orientam o estudo do Direito de Familia - o posicionamento da pessoa como
centro da ordem juridica ndo se harmoniza com a regra do Cddigo Civil que
prescreve: o casamento “estabelece comunhao plena de vida” (artigo 1.511).

Essa regra de integragdo absoluta ja estava no Génesis e era aceita no
antigo Direito Inglés, segundo o qual a unidade resultante do casamento fazia
crer que “o marido e @ mulher sdo uma unica pessoa em direito. Assim, o ser ou
a existéncia legal da mulher se suspende durante o matriménio ou, ao menos,
se incorpora e consolida na do marido”, conforme observava Blackstone, no
Século XVIII. Nessa idéia de plena integragdo, o principio da supremacia da
pessoa, sobre o qual se fundamenta o pedido indenizatdrio para reparagao de
toda ofensa a pessoa, se mostra incompativel com a velha concepgao sobre 0
consortium, e também com a unidade de vida descrita no artigo 1.511 do Codi-
go Civil, que significa, embora, menos do que a idéia antiga, mas que sempre
representa uma espécie de integracao. Ou ha uma unidade plena de vida, com
supressao ou limitagao de demandas entre os conviventes, ou bem se resguar-
da a integridade da pessoa, inclusive com o incentivo a demandas judiciais
indenizatodrias.

Ainda lembro que o casamento, visto como instituicao - cujas regras nao
sdo alteraveis pelos conjuges, que, por isso mesmo, se submetem ao seu
regramento ndo ampliavel por disposicao judicial -, € diferente do casamento
concebido como contrato, a que seriam aplicaveis supletivamente as regras do
Direito das Obrigacoes, entre elas as que dispdoem sobre a obrigagao de indeni-
zar o dano.

Por fim, 0 nosso tema se situa no vértice de duas tendéncias modernas:

- de uma parte, a ampliagdo do instituto da responsabilizagao civil, cujo
eixo se desloca do elemento fato ilicito para cada vez mais se preocupar com a
reparacdo do dano injusto, qualquer que seja a sua natureza e o ambiente onde
ocorra, o que facilita o deferimento do pedido de indenizagao;

- de outra, a abstracdo do elemento culpa, para a separagao e o divorcio,
o que elimina a possibilidade de incidéncia do instituto da responsabilidade sub-
jetiva nessas situacgoes.

Quer dizer: a dissolugao da relagdo conjugal € momento propicio para
aflorarem pedidos indenizatorios, cujo deferimento esta hoje facilitado com a
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novo tempo, continua a ilustre Professora, passou “o Direito a construw prmm-
pios e regras que visam a tutela dessa dimensdo existencial, ndo patrimonial,
mas ligada fundamentalmente a protegdo da pessoa e da personalidade humana
e daquilo que é o seu atributo especifico, a qualidade de ser humano”. (Bioética
e dignidade da pessoa humana, in Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 18,
p. 160).

A idéia de pessoa vem acompanhada da dos direitos da personalidade,
aqueles “que exigem um absoluto reconhecimento, porque exprimem aspectos
que ndo podem ser desconhecidos sem afetar a propria personalidade humana”
(ASCENSAO, José Oliveira. Os direitos de personalidade no Cddigo Civil brasi-
leiro). Sdo os direitos que visam a defesa de valores inatos, como a vida, a
intimidade, a honra e a higidez fisica, no dizer de Carlos Alberto Bittar F. (Tutela
da personalidade no atual Direito brasileiro, in Revista de Informagao Legislativa,
p. 125-146), e também a integridade psiquica, a privacidade, a imagem, o nome,
a criagdo intelectual, e se estendem para o campo da bioética.

A medida que se alcanca a exata compreensao do conceito "dignidade da
pessoa humana” e se |he da o devido desdobramento na definigdo dos corres-
pondentes “direitos da personalidade”, logo se percebe o aumento das hipote-
ses de ofensa a tais direitos, e se ampliam as oportunidades para a existéncia
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