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O MEIO AMBIENTE E A JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RUY ROSADO DE AGUIAR

Ministro do Superior Tribunal de Justica

Revista de Direito Ambiental « RDA 25/2002 « jan.-mar./2002

1. Nao preciso lembrar a importancia que assume, no ordenamen-
to juridico internacional e nacional,* o direito ambiental, bastando refe-
rir a quantidade de conferéncias, tratados e protocolos internacionais e
a legislacdo nacional que se edita sobre o tema, surgida especialmente
a partir de 1981 (por exemplo: as recentes Leis 9.605/98, 9.985/2000 e
10.165/2000, a Lei 10.257, de 10.07.2001, que estabelece diretrizes gerais
para a politica urbana, e a MedProv 2.163, de 26.07.2001, que altera a Lei
9.605/98), como também as demandas judiciais que dai decorrem.

2. Proponho-me, nesta intervencao, que sera tanto melhor quanto
mais breve, pois estamos no encerramento desse Congresso, a relatar os
principais pronunciamentos jurisdicionais havidos no ST]J e a indicacgao
do que foi julgado no STF quanto a constitucionalidade de diversos diplo-
mas, assim também as decisoes do TST que sejam de algum modo vincu-
ladas ao tema que nos ocupa.

3. A primeira questao proposta com certa insisténcia diz com a com-
peténcia, nos seus trés planos: competéncia jurisdicional, competéncia
legislativa e competéncia administrativa.

A Sam. 91 rezava: “Compete a Justica Federal processar e julgar os
crimes praticados contra a fauna’”.

* Texto bdsico da palestra realizada no 2.° Congresso Brasileiro do Ministério
Publico do Meio Ambiente, em Canela-RS, 31.08.2001.
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Esse enunciado foi cancelado no julgamento de 08.11.2000, da 3.2
Secao, ao entendimento de que, com o advento da Lei 9.605/98, que se
ocupa dos crimes contra o meio ambiente e dos crimes contra a fauna
sem nada dispor sobre a competéncia, a Lei 5.197/67 ja nao da mais su-
porte a mencionada siimula.

" Constou da ementa do CComp 27.848-SP, 3.2 Secao, Min. Carvalhi-
do, de 19.02.2001: “Sendo a protecao do meio ambiente matéria de com-
peténcia comum, e inexistindo quanto aos crimes ambientais dispositivo
constitucional ou legal sobre qual a justica competente para o seu julga-
mento, tem-se que em regra o processo e julgamento sao da Justica Co-
mum. Inexistindo lesao a bens, servicos ou interesses da Uniao, afasta-se
a competéncia da Justica Federal para os crimes contra a fauna e a flora”
(idem: CComp 29.508-SP).

Seria da competéncia da Justica Federal quando o crime fosse prati-
cado no mar territorial brasileiro (Lei 8.617/93), nos lagos e rios perten-
centes a Unido (art. 20, II, da CF/88) e nas unidades de conservacao da
Uniao (parques nacionais etc.), conforme constou do CComp 29.508-SP,
rel. Min. Fontes de Alencar, citando os Drs. Vladimir e Gilberto Passos de
Freitas.

No CComp 30.284-MG, da 3.2Secdo, da rel. do Min. Jorge Scartezzini,
ficou decidido que “compete a Justica Estadual processar e julgar crime
cometido contra a flora quando restar demonstrado que a infracdo se deu
em terras particulares nao-oneradas e inexistente a lesdo a bens, servicos
ou interesses da Uniao. No HC 14.764-MS, a 5.2 T., rel. Min. Félix Fischer,
de 10.04.2001, afirmou que “A Justica Estadual é competente para julgar
crime ambiental perpetrado em terras particulares que nao configura, em
tese, violacao a interesses, bens ou servicos da Uniao” Nessa hipotese se
situa a comercializacao irregular de carvao (CComp 30.540-MG, 3.2 Se-
cao, rel. Min. Félix Fischer).

Insurgiu-se contra a revogacao da Sum. 91 a Dra. Carolina da Silveira
Medeiros, Procuradora da Reptblica no Rio Grande do Sul, observando
que a mateéria € constitucional. Como sempre se considerou a fauna sil-
vestre bem da Uniao, e por isso incluida entre aqueles referidos no art.
20, I, da CF/88 (“Sao bens da Unido: I - os que atualmente lhe perten-
cem”), o crime contra ela cometida seria ofensa a bem da Uniao, apurével
perante a Justi¢a Federal, independentemente do que viesse disposto na
Lei 9.605/98. Além disso, o cancelamento da Stum. 91 ateve-se ao caso do
crime de pesca, que sempre foi genericamente considerado de compe-
téncia da Justica Estadual, “por nao serem os peixes considerados bens
de propriedade da Unido, mas res nullius”. Cita em apoio de sua tese pre-
cedentes do TRF/4.2 Reg. (CP 74374-8-SC; CP 9252/0; HC 25564-6-PR).




umar alvao, que assim ementou o seu acordao:

“O dispositivo contido na parte final do § 3.° do art. 109 da CF/88
€ dirigido ao legislador ordindrio, autorizando-o a atribuir competéncia
ao Juizo estadual do foro do domicilio da outra parte ou do lugar do ato
ou fato que deu origem a demanda, desde que néo seja sede de Varas da
Justica Federal, para causas especificas dentre as previstas no inc. I do
referido art. 109.

“No caso em tela, a permissao nao foi utilizada pelo legislador que,
ao reveés, se limitou, no art. 2.° da Lei 7.347/85 a estabelecer que as agoes
nele previstas ‘serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo
juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa, Consi-
derando que o Juiz Federal também tem competéncia territorial e funcio-
nal sobre o local de qualquer dano, impde-se a conclusao de que o afas-
















































# $ % &

* + ,
" % - &.
% I

$ 1232 / 4 *5

$: T %"

# $ % &
4 1< 397812=

#$
3 31783@1 3

&
"%

> 1221

1221

%

nyn

?

%
I #. 0 %
67899

#17

/



