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O artigo 278, § 2.%, do Codigo de Processo Civil, ao determi-
nar ao réu que pretenda produzir prova testemunhal, o depoésito
em cartério, quarenta e oito (48) horas antes da audiéncia, do
rol respectivo, deixou de dispor expressamente a respeito da in-
timagao das testemunhas arroladas.

Surgem dai diversas opinides. Ha quem sustente que o de-
posito do rol tem o objetivo de dar conhecimento e evitar sur-
" presa ao autor, impondo-se a intimacgao apenas quando declara-
da a 1mpossxb111dade de as testemunhas atenderem ao convite
para compareCImento espontdneo. De outra parte, é comum no
foro o entendimento de que pode o réu requerer a intimacdo de
suas testemunhas, independentemente de qualquer condig¢ao, des-
de que o faga até quarenta e oito horas antes da audiéncia.

Sobre a natéria, silenciam Pontes de Miranda, Calmon Pas-
sos e Luis Antonio de Andrade. Paulo Lima, no “C.P.C.; Critica
‘e Exegese”, reproduz uma critica dos advogados baianos, que
viam inexeqiiivel a intimagdo das testemunhas do réu no prazo
de apenas 48 horas (p. 159).

Fadel enfrenta a questao nos seguintes termos: “O réu na
audiéncia leva a defesa escrita ou a faz oralmente, e leva as tes-
temunhas, ou, se quer intima-las a comparecimento, deve pedir
isso com a antecedéncia necessaria, que nao sao as 48 horas a
que se refere o § 2.°. O prazo ali é 0 maximo para o depésito do
rol; ndo para o requerimento de intimacéo, que deve ser feito
pelo menos cinco dias antes, a exemplo do que dispunha anterior-
mente a Lei 4290/63” (“C. P. Civil Comentado”, 1I/118).
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Desde logo é de ser afastada a tese de que o réu, no procedi-
mento sumarissimo, nao tem direito de obter o comparecimento
de suas testemunhas mediante intimacgao judicial, porque isso se-
ria violacdo ao principio da igualdade. O sumarissimo serviria,
entdo, a comodidade do autor e ndo do réu, com ofensa ao dispo-
sitivo constitucional que permitiu a instituicao desse rito, com
observancia do critério de “comodidade das partes” (art. 112, §
unico, da CF). O dever de testemunhar é ‘“dever perante o Esta-
do; e ndo perante as partes’ (Pontes, “Comentarios”, 4/415). O
Estado nao pode, pois, permitir que apenas uma das partes dis-
ponha de meios para provocar a prestagdo do dever.

Podendo o réu requerer a intimacdo de suas testemunhas,
quando podera fazé-lo?

Parece inviavel admitir-se que tal possa ser feito até 48 ho-
ras antes da audiéncia. O artigo 192, inserto nas disposigdes ge-
rais sobre os prazos, e aplicivel também para as testemunhas,
determina: as intimacgdoes somente obrigarao a comparecimento
depois de decorridas 24 horas, porque nao se pode, em caso al-
gum, exigir do “intimado comparecer incontinente, como se na-
da mais tivesse a fazer, ou pudesse largar de imediato suas ocu-
pagoes, a fim de se despachar as carreiras, para dar cumprimento
ao objeto da intimacdo” (Moniz de Aragdo, ‘“Comentarios”,
11/124). Impossivel, portanto, que a lei tenha pretendido o cum-
primento de todos os atos, desde o recebimento da peticao em
cartério até a intimacao, nas primeiras 24 horas.

Esse outro prazo ha de ser o de 5 dias, ndao por invocacgido &
Lei 4290/63, ja revogada, mas por aplicacdo subsidiiria (art.
273) do disposto no artigo 407 do CPC, que trata da producéo da
prova testemunhal no procedimento ordinario, e marca o pra-
zo de cinco dias para o depdsito em cartorio do rol de testemu-
nhas a serem intimadas.

Excerto de parecer oferecido nos autos da Ap. Cfv. n.o 9.501, acolhi-
do pela Egrégia 2a. CAmara Civel do Tribunal de Alcada.
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